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十三、離臺

伊澤對臺灣教育的相關計畫已經初見雛形。明治

30年（1897）4月 28日，臺灣總督府提出諸學校改正

案，實施新公學校令，伊澤正好回東京進行各種企畫。

但適逢總督府盛傳預算將遭大幅刪減之說，水野遵局長

無法接受這歷經千辛萬苦的草案，於是伊澤做出了一個

重大決定，向乃木希典總督上呈了下列的報告書，表示

公學校的設置係出自於各地人民的熱情，在 1,400萬圓

的總預算中，教育經費刪除至僅 30萬圓，是非常遺憾

的事。這是一篇充滿熱情的長文，在此引用全文（總督

府文書課藏）

甲午戰爭結束後，臺灣及澎湖列島歸於我國領土，軍武

之後欲推行文教，亦將開始化干戈為玉帛。而職不顧

自身才疏學淺，自告奮勇投入對新領土人民開導化育

之任務，聊表盡忠報國之志。為求當時臺灣總督樺山將

軍知遇之恩，而上呈對新領土人民教育之意見書，幸獲

總督採納，而得以按一定方針逐步施行，而逐漸達到今

日規模。新領土經營之事，各種設施之建設須擬定一定

方針，並貫徹執行自不待言，但尤其如教育之事，係追

求精神發展之無形貢獻，須在外人較難窺知之細微處保

持一以貫之之脈絡。但若此脈絡之一部份遭到破壞，將
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阻礙整體之氣脈，恐使其發展嘎然而止，過去之辛勞恐

化為泡影，甚至可能因此中斷。故於學政變更之際須特

別慎重調查，以免往後徒留遺憾，為當局者務須思考之

處。然此次所提出各校官制修正案，具有許多卑職未能

理解之處，因此斗膽提出其缺點供閣下參酌，尚請長官

明察。盼閣下寬宏大量，體察愚見，或許言詞有欠婉

轉，如有冒犯尚祈見諒，唯願得以無損所需表達之意。

第一，若依此次提出之國語學校修正官制，將無法容納

現有職員，恐將導致現有附屬學校被迫關閉之窘境。

前列之理由以下列之比較表即可一目了然。

國語學校職員

修正官制案實施後

奏任教授　8人

判任教授　6人

書記　5人

合計　19人

現行編制人員

奏任教授　4人

判任教授　15人

書記　10人

合計　29人，差 10人。

如前所述，判任教員與書記人數大減，必然無法維持現
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有之事業。但如修正草案所提出之原因，為求國語學校

之擴大辦理，亦有修正之必要，矛盾之處亦不少。個人

認為於修正案起草之際，應維持現有之三所附屬學校，

以及近期開辦為教育內地人子弟所設之附屬學校，以及

教育臺人女子之分教場等，共須五所附屬學校。因此若

妄加刪除教師及助教名額，並僅於本校保留書記，若就

此立案，私以為十分不可思議。

第二，若依國語傳習所修正官制，恐連畢業後之講習員

（內地人）及甲科生（臺灣人），將無法給與位置。

前列原因以下列之比較表即可理解。

國語傳習所員額

依修正官制草案

教師（判任）　67人

助教　29人

合計　96人

現行職員與畢業生人數

現任教師　30人

助教　2人

講習員畢業生　49人

甲科畢業生派任各傳習所員額　35人

合計　116人，差 20人

前列除現任職員外，人數最多者為以約聘教師名義而實
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際任教者，以及即將任教職者。此兩者對官方一日千秋

之各校修正官制發布最為關注，但修正案若按草案施

行，恐將導致此等職員失去職位之結果，未來將如何發

展實難以理解。

第三，未提出師範學校官制，無法讓教諭兼任傳習所

長，亦無法讓國語學校附屬學校中的兩校獨立成為公學

模範學校，未提出一般公學之官制事宜。

新領地經營事業中，凡屬有形者可於較短時間內見到成

效。而如教化事業屬於無形且關於精神之事業，不以較

長之年月耕耘則難以見到成效。故作為教化之本的師範

學校，絕不可等閒視之。今年已經向帝國議會提出修正

案，雖然校舍新建案已延至今年度，並在議會的支持下

保全所有預算，拓務省南部局長也力陳其必要性，水野

局長卻斷言師範學校無法在國語傳習所達成其效用，而

駁回編制調整案。果真如此亦太過妄為。國語傳習所僅

以六、七個月的短時間來傳授最重要的日本語，若是目

前的當務之急，就不應將資源再分散至他處。師範學校

至少應該花兩年時間培養學生，也確實必須於本島開設

以培養合格教師。但兩件目的相異之事同時進行，恐將

兩頭落空，亦不可能等待智者出現便得知後果。另由縣

府高等官員兼任傳習所長僅為臨時權宜作法，過去許多

所長反映其困難，教員認為不妥之意見亦多，但為避免

所長與教員兩者同時出缺，加上目前正值各地下級行政

開始施行之時，地方官繁忙不已，且目前並未改制讓教
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師可兼任所長，反而讓教員升到奏任後升遷之路受阻，

少了獎勵的途徑，先前議會護航之奏任教師薪資預算亦

遭刪除，這筆錢究竟要花到哪裡去呢？或許並不像縣內

官制中的國稅局長、典獄長、警察等，未經議會確保預

算便增設新職位，而感到奏任薪資較為微薄，若對師範

學校校長、奏任教師與傳習所長都僅給予奏任待遇，除

強迫其犧牲，並將使教育上之各種企畫蕩然無存，望閣

下明察其利弊得失，儘速給予裁示。

各地人民的期盼儘快設立公學校熱切要求已非地方官所

能抵擋，同時贊同其設立的實情，相信閣下早已知悉。

讓兩所學校獨立為示範學校，僅是改變名稱，並不需要

特別費用，但阻擋此一提案不知是何等心態。既然各方

皆已達到設立公學校之準備，今日預先發布編制，配合

各地需求之興起，俟經費和人員許可便核准設校，不僅

在教育行政上，對一般民政亦有正面影響，亦是能贏得

民心之德政，何需如此排斥？只令卑職嘆息不已。

水野局長絕非不懂得如前述這般簡單的道理。但明治

31年度（1898）被刪減 400萬圓預算，難免心生擔憂，

不得不出此下策。刪除 400萬預算固然並非小數目，但

若真重視教育，從 1,400百萬圓總預算中編列 30萬圓

教育經費（三十年度）應非難事。又即使明年教育預算

增至 40餘萬圓，在 1,000萬圓總預算中編列 40餘萬又

有何困難？與警察相關預算、衛生經費相較，教育費用

顯然過少，若要奠定新領土長治久安之基礎，除卻教育
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尚有何物？

以上僅舉出教育行政相關事務之一端，雖可能損及閣下

尊嚴，但若閣下能體察卑職愚見則幸甚。關於交付給卑

職的修正該校編制任務，以相當有限的教育經費辦理，

在此一金額以內擘畫將來的本島教育設施，並在先前學

務部所提出草案的範圍內，奉閣下之訓示，提出該校編

制修正案之概要，絕不負閣下之託付。若此一請求窒礙

難行，而欲通過目前提出之編制修正案，卑職恐無法繼

續為臺灣教育奮鬥，除自請處分外別無他法。卑職誠惶

誠恐恭請長官裁示。

 明治 30年（1897）5月 25日

 臺灣總督府事務官

 學務部長  伊澤修二

 致 臺灣總督乃木希典男爵閣下

補充說明：根據當地需要調查之文件資料，所記載現任

職員職等等資料雖難免零星謬誤，但大致正確無誤。

針對以上之報告書，總督回電如下（總督府文書課

藏）：

茲委任以國語學校與國語傳習所在員額內做修正，其

他因關係本年度財政計畫，如本年按局長提出之草案無

須修正。
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伊澤部長費盡心思的提案意見未被採納，不久水野

局長、伊澤部長相繼去職，兩人終未能親見公學校令的

實施，實乃遺憾之事。

1897 年 5 月 22 日，伊澤在位於東京一橋的教育

會館以「臺灣教育的現在與未來」為題發表演說。7月

26日，辭去學務部長一職（8月 5日轉任約聘學務顧

問），已經與臺灣教育無直接關係，因此那場演講是伊

澤任職學務部長期間的最後一次陳述意見，對往後的臺

灣教育亦有遠見，非常值得注意。演講的要點如下：

臺灣教育才正要準備就緒，並將開始稍加建設。第一

是增設國語傳習所，第二是擴大國語學校，設立附屬學

校教育內地人子弟。第三是將三所附屬學校的其中兩所

列為公學校的示範學校，另一所分校則設為女子學校。

第四是將國語學校乙科（幼年科）改組為公學校，並廣

設於各地。第五為增設三所師範學校，作為一般教育的

源泉。而臺灣舊時代教育的殘骸如書房、義學、書院等

仍具有穩定的勢力，因此要設立公學校示範學校來因

應。讓書房教授日本語，逐漸灌輸新教育的精神。關於

此點，修身課程教授「教育勅語」，同時廢除詩文，教

授有用的學術、歷史、地理等。公學校分為小學、中學

二部，小學由 8歲至 14歲，中學由 14至 18歲。對策

大致如此。
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修身應重視教養，並翻譯「教育勅語」漢文版，藉

由勅語培養國民精神，將儒家的教育和勅語的精神相結

合，使學生理解一視同仁的精神。用書採用增訂版三字

經，並委請重野博士改編。孟子有與我國國體不符之處

故省略。元田仕講的《幼學綱要》是數一數二的好書，

也適合作為修身教科書。習字方面內地人寫得快但字跡

拙劣，本島人寫得慢但筆跡巧妙。傳統的教育缺乏數理

知識是一大缺陷。土匪來襲時就因為缺乏數理觀念而無

法理解成敗原因。再看看他們的理化思想，認為打雷是

空中有一隻巨鳥發出的吼聲和光線。地理知識也較為幼

稚，將琉球誤認為日本，以為日本比臺灣小等等。將日

臺相比較，例如臺北像京都，臺中像東京等。本島人喜

歡唱歌但討厭體操，管理上默認體罰，也有藍原老師致

力於原住民教育，在此暫時作結，想必往後尚有機會發

表。

如此偉大的伊澤教育時代雖然完結，但臺灣教育

在伊澤離臺後，仍依循著他所修築的軌道繼續前進。

伊澤在此之後仍長期對臺灣極為關注，並於明治 41年

（1908）及大正 5年（1916）都曾再度訪臺。
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